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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom
od sudaca Katarine Buljan predsjednice vijeca, Aleksandra
Peruzovica ¢lana vijeca, Viktorije Lovri¢ ¢lanice vijea, Branka
Medancica ¢lana vijeca i Slavka Pavkovi¢a ¢lana vijeca i suca
izvjestitelja, u pravnoj stvari tuZiteljice D. K. iz S., zastupane po
punomocnici E. K.-B. odvjetnici u S., protiv tuZenika Centra za
socijalnu skrb u S., zastupanog po punomoc¢niku D. M., odvjetniku
u S., radi zastite prava iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji
tuZenika protiv presude i rjesenja Zupanijskog suda u Splitu posl.
broj GZp-566/12 od 12. lipnja 2013., kojom su potvrdeni presuda
Opcinskog suda u Splitu posl. broj P2-1439/10 od 25. kolovoza
2011. i rjeSenje istoga suda posl. broj P-1439/10 od 17. sije¢nja
2012., u sjednici odrZanoj 30. rujna 2014.,

rijedio je:

1. Ukidaju se presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu posl.
broj GZp 566/12 od 12. lipnja 2013., te se predmet vraca
Zupanijskom sudu u Splitu na ponovno sudenje.

II. Odluka o naknadi troska revizijskog postupka ostavlja se za
kona¢nu odluku.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom ponisteni su kao nezakonite odluka
prednika tuZenika klasa: 550-01/95-01/64 Ur. br. 2181-169-95-11 od
29. kolovoza 1995. i odluka klasa: 114-01/95-01/09, Ur. br.
340-02-01-95-03 od 31. listopada 1995. kojima je utvrden prestanak

radnog odnosa tuZiteljice kod tuZenika s danom 29. prosinca 199s.
(st. I. izreke). Tom presudom naloZeno je tuzeniku vratiti
tuZiteljicu na radno mjesto na kojem je radila prije donoSenja
nezakonitih odluka o prestanku radnog odnosa, a ukoliko takvo
radno mjesto ne postoji na mjesto sukladno stru¢noj spremi
tuziteljice (st. II. izreke). Nadalje, tom presudom naloZeno je
tuzeniku isplatiti tuZiteljici bruto placu za razdoblje od sijecnja
1996. do listopada 2010. u mjeseCnim iznosima i zateznim
kamatama pobliZe navedenim i izreci te presude (st. III. izreke).
Konacno, tom presudom naloZeno je tuZeniku nadoknaditi
tuziteljici parnicni trosak od 139.681,45 kn dok je sa viSkom
zatraZenog iznosa od 22.318,35 kn zahtjev tuZiteljice odbijen (st.
IV. izreke).

Prvostupanjskim rjeSenjem ispravljena je prvostupanjska presuda
pod st. III. izreke na nacin pobliZe naveden u izreci tog rjeSenja.

Drugostupanjskom presudom odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZenika te je potvrdena prvostupanjska presuda.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenika te je potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje.

Protiv drugostupanjske presude i drugostupanjskog rjeSenja
reviziju je u smislu odredbe ¢l. 382. st. 1.1 €l. 400. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 -
dalje: ZPP), a koja odredba se u ovom slucaju primjenjuje na
temelju odredbe Cl. 53. st. 4. u vezi s odredbom ¢l. 29. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine“, broj: 57/11) podnio tuZenik iz razloga bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka te pogreSne primjene materijalnog
prava.

TuZiteljica u odgovoru na reviziju tuZenika osporava osnovanost
te revizije.

Revizija tuZenika je osnovana.
Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 392. a. st. 1. ZPP u vezi s

odredbom ¢l. 40o0. st. 3. ZPP, revizijski sud u povodu revizije iz ¢l.
382. st. 1. toga Zakona ispituje pobijanu odluku samo u onom
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dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZiteljice za poniStenje odluka
prednika tuZenika od 29. kolovoza 1995. i 31. listopada 1995. o
prestanku radnog odnosa tuziteljice kod tuzenika, za nalaganje
tuzeniku vracanje tuZiteljice na radno mjesto na kojem je radila
prije donoSenja tih odluka, a ukoliko takvog radnog mjesta nema
na radno mjesto sukladno stru¢noj spremi tuziteljice, te zahtjev
tuziteljice za isplatu brutto place za razdoblje od mjeseca sijecnja
1996. do listopada 2010.

Prvostupanjski sud je presudom, ispravljenom prvostupanjskim
rjeSenjem prihvatio taj tuzbeni zahtjev tuZiteljice. Protiv
prvostupanjske presude tuzenik je izjavio zalbu iz razloga bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. Isto tako i protiv prvostupanjskog rjeSenja tuZenik je izjavio
Zalbu iz istih Zalbenih razloga.

U navedenim zalbama tuZenik je izmedu ostalih iznio i slijedece
Zalbene navode:

- da tuzenik nije pravni slijednik Republi¢kog fonda socijalne
zaStite (koji je donio pobijane odluke),

- da je tuzba tuziteljice nepravodobna.

Rije¢ je o Zalbenim navodima od odlu¢nog znacaja za ishod tog
odnosa medu strankama.

Cl. 375. st. 1. ZPP propisano je da u obrazloZenju presude odnosno
rjeSenja drugostupanjski sud treba ocijeniti Zalbene navode koji
su od odlucnog znacaja i dati razloge koje je uzeo u obzir po
sluzbenoj duznosti.

Drugostupanjski sud u obrazloZenju pobijane drugostupanjske
presude i pobijanog drugostupanjskog rjeSenja propusta postupiti
sukladno odredbi €. 375. st. 1. ZPP te propusta dati ocjenu prije
navedenih Zalbenih navoda tuZenika. Time je u postupku pred
drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP, a zbog
koje povrede (izmedu ostalog) tuZenik pobija drugostupanjsku
presudu i drugostupanjsko rjeSenje.

S obzirom da drugostupanjski sud u obrazloZenju pobijane
presude i rjeSenja navodi da je u ukidnoj odluci posl. broj
Gz-6737/08 od 10. veljacCe 2010. taj sud ve¢ obrazloZio razloge zasto
je sada oznaceni tuZenik pravni slijednik tuZenika oznacenog u
tuzbi, te da je tuzba tuZiteljice blagovremeno podnijeta Upravnom
sudu Republike Hrvatske (koji se rjeSenjem od 8. veljace 2001.
oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio Opéinskom sudu u
Splitu na nadleZni postupak), za ukazati je na slijedece.

U obrazlozenju drugostupanjske odluke drugostupanjski sud ne
moZze se pozivati na razloge iz obrazloZenja prethodno ukidnog
rjeSenja istog suda, vec treba sukladno odredbi ¢l. 375. st. 1. u

obrazloZenju drugostupanjske odluke ocijeniti Zalbene navode
koji su od odluc¢ujuceg znacaja (koji se odnose na naknadno
donesenu prvostupanjsku odluku). Propustanjem
drugostupanjskog suda da u obrazloZenju drugostupanjske
odluke iznese ocjene Zalbenih navoda od odlu¢nog znacaja
drugostupanijski sud ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP. Drugostupanjski
sud moze, odlucujuéi o Zalbi, a kada su za to ispunjene zakonske
pretpostavke iz €l. 375. st. 5. ZPP, pozvati se na razloge sadrZajne u
obrazloZenju prvostupanijske odluke (§to u konkretnom slucaju
nije rije€). Pritom, ovdje je za ukazati da drugostupanjski sud u
obrazloZenju svoje prethodne odluke donesene u ovom postupku
(rjeSenje posl. broj GZ-6737/08 od 10. veljace 2010.) na nejasan i
nepotpun nacin iznosi ocjenu da je tuzba tuziteljice u ovoj pravnoj
stvari pravodobna. U obrazloZenju te odluke drugostupanjski sud
zakljucuje da je tuzba tuZiteljice u ovoj pravnoj stvari pravodobna,
jer da se postupak vodi po pravodobnoj tuzbi tuZziteljice
podnesenoj Upravnom sudu Republike Hrvatske, a koji se oglasio
stvarno nenadleznim i predmet ustupio Opéinskom sudu u Splitu.
No ostalo je nejasno zbog ¢ega drugostupanjski sud u toj odluci
zakljucuje da tuzba tuziteljice podnesena Upravnom sudu
Republike Hrvatske je pravodobna.

Ovdje je za ukazati da je tuZenik u Zalbi protiv predmetne
prvostupanjske presude i predmetnog prvostupanjskog rjeSenja
(donesenih u ponovnom postupku nakon ukidnog rjeSenja
drugostupanjskog suda posl. broj GZ-6737/08 od 10. veljace 2010.)
iznosio Zalbene navode da je u prvostupanjskom postupku
propusteno utvrditi kada je pobijana drugostupanjska odluka o
prestanku radnog odnosa tuZiteljice dostavljena tuziteljici. Dakle,
vec iz tog razloga bilo je potrebno da drugostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane drugostupanjske presude i rjeSenja u
potpunosti ocjeni taj Zalbeni navod, jer prema odredbi ¢l. 83. st. 1.
Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa ("Narodne novine",
broj 34/91, 26/93 i 29/94) rok za sudsku zastitu prava iz radnog
odnosa od 15 dana pocinje tec¢i od dana dostave radniku konacne
odluke poslodavca (odluke poslodavca o zahtjevu za zastitu prava
radnika).

Nadalje, u Zalbi protiv prvostupanjske presude i Zalbi protiv
prvostupanjskog rjeSenja tuZenik je izmedu ostalog iznosio i
slijedece Zalbene navode od odlu¢nog znacaja za ishod spornog
odnosa medu strankama:

- da je u postupku pred prvostupanjskim sudom pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi ¢l.
106.1109. ZPP, jer da je prvostupanjski sud postupao po
neurednoj tuzbi (jer da je tuzbeni zahtjev nerazumljiv u pogledu
odluka koje se pobijaju i u pogledu radnog mjesta na koje
tuziteljica zahtjeva vracanje na rad),

- da je posljedi¢no tome prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc€. 11. ZPP, jer da je
prihvac¢anjem takvog nerazumljivog tuzbenog zahtjeva i izreka
prvostupanjske presude nerazumljiva, a zbog ¢ega ta presuda ima
nedostatke radi kojih se ne moZe ispitati,
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- da je u postupku pred prvostupanjskim sudom pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi ¢l.
190. i 192. ZPP, iz razloga §to je tuziteljica na rocistu od 8. svibnja
2006. preinacila tuzbu na nacin da je umjesto prvobitnog tuZenika
tuzila sadasnjeg tuZenika (Centar za socijalnu skrb u S.), da se
sadasnji tuzenik protivio toj preinaci, pa da je prvostupanjski sud
propustio odluciti o toj preinaci (veé je samo smatrao da je rijec o
preimenovanju tuZenika),

- da je u postupku pred prvostupanjskim sudom pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 9. ZPP,
jer da je prvostupanjski sud odlucio o zahtjevu o kome je ve¢
pravomoéno odluceno (rjeSenjem Upravnog suda Republike
Hrvatske Us-300/1996-9 od 13. svibnja 1998.),

- da je u postupku pred prvostupanjskim sudom pocinjena i bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP,
jer da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama sadrZani u obrazloZenju
prvostupanjske presude i rjeSenja, medusobno proturjecni te da
postoji proturjecnost izmedu onoga 5to se u razlozima i odluka
navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika, te

- da je ¢injeni¢no stanje ostalo pogreSno i nepotpuno utvrdenoiu
pogledu visine potencijalne place tuziteljice u spornom razdoblju.

No, o tim Zalbenim navodima tuZenika koji su od odlu¢nog
znacaja drugostupanjski sud u obrazlozenju pobijane
drugostupanjske presude i pobijanog drugostupanjskog rjeSenja u
potpunosti propusta iznijeti ocjene, pa je i time u postupku pred
drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 1. u vezi Cl. 375. st. 1. ZPP.

S obzirom na izneseno valjalo je na temelju odredbe cl. 394. st. 1. i
odredbe ¢l. 400. st. 3. ZPP ukinuti pobijanu drugostupanjsku
presudu i pobijano drugostupanjsko rjeSenje te predmet vratiti
drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostupanjski sud ¢e otklonit
nedostatke na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, te e ponovno
odluciti o Zalbi tuZenika protiv prvostupanjske presude i o zalbi
tuZenika protiv prvostupanjskog rjeSenja, a u obrazloZenju kojih
odluka Ce iznijeti ocjene o svim Zalbenim navodima koji su od
odlucnog znacaja.

Odluka o naknadi troska revizijskog postupka osniva se na ¢l. 166.
st. 3. ZPP.

U Zagrebu, 30. rujna 2014.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.
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